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Агломерация: подходы к определению системы публичного управления 
 
Агломерационные процессы в Сибири замедлили свой темп, но не остановились. 
Продолжающееся формирование Красноярской агломерации выглядит скорее стихийным, 
нежели умело направляемым, поскольку органы публичной власти отступают от ранее 
продекларированных ими концепций под напором отдельных застройщиков, 
преследующих частные коммерческие интересы. Подобные проблемы, включая 
обеспечение сбалансированного развития городской агломерации, интенсификацию ее 
структурирования, определение ее формы и модели, «установление меры 
государственного присутствия в управлении агломерацией, гарантий сохранения 
функциональных и организационных особенностей местного самоуправления»1 требуют 
скорейшего нормативного разрешения в законодательстве.  
В российской доктрине с учетом зарубежного опыта (анализ зарубежного 
публичного строительства в этой сфере представлен в работах В.Л Глазычева, И.В. 
Стародуброваской, Е.Н Гриценко, В.И. Васильева, Е.С. Шугриной) предложено несколько 
вариантов развития системы публичного управления городскими агломерациями:  
1) формирование «договорной агломерации», управление которой происходит 
посредством заключения системы соглашений между муниципальными образованиями, 
входящими в ее состав; 
2) создание единого муниципального образования, включающего всю территорию 
мегаполиса; 
3) установление двухуровневой модели местного самоуправления, при которой 
агломерация получает статус муниципального образования верхнего уровня, а входящие в 
нее территории сохраняют публичную правосубъектость как муниципалитеты нижнего 
уровня; 
 4) образование региональной агломерации, имеющей статус административно-
территориальной единицы («субверхний» уровень), тогда как ее территориальные части 
остаются муниципальными образованиями (в том числе, отдельные территории могут 
сохранять двухуровневую систему местного самоуправления, то есть верхний и нижний 
уровни). 
 Анализ установленной в российском законодательстве системы разграничения 
полномочий между органами государственной власти и местного самоуправления, 
особенностей административно-территориального устройства, основных тенденций 
развития территориальной организации местного самоуправления дает возможность 
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обосновать получение наибольшего управленческого эффекта при организации 
российских агломерации, включая Красноярскую, по типу «региональной агломерации». 
Такой вывод подтверждается также проведенным обобщением негативных и позитивных 
аспектов формирования городских агломераций по каждому из указанных выше 
вариантов.  
 При этом также аргументируется отсутствие необходимости придавать городской 
агломерации статус субъекта права, в том числе создавать в обязательном порядке 
местные органы региональной власти общей или специальной компетенции для 
управления такой административно-территориальной единицей субъекта РФ.  
Представляется возможным использовать только в отношении муниципальных 
образований, входящих в региональную агломерацию, институт «перераспределения» 
полномочий между органами государственной власти субъекта Федерации и органами 
местного самоуправления, тем самым ограничив в той мере, в какой это необходимо, 
ущемление конституционной самостоятельности местного самоуправления.  
Указанные предложения закладывают основы концепции института «городских 
агломераций в публичном российском законодательстве, позволят управлять и 
интенсифицировать процессы дальнейшего их развития.  
 
